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DEL TEISES AKTO PROJEKTU REG. NR. 23-5486, NR. 23-5479, NR. 23-5480, NR. 23-
5481, NR. 23-5482, NR. 23-5483, NR. 23-5484 IR NR. 23-5485

Lietuvos advokatira, susipazinusi su pateiktu derinti projekty paketu Nr. 23-5486, Nr.
23-5479, Nr. 23-5480, Nr. 23-5481, Nr.23-5482, Nr.23-5483, Nr. 23-5484 ir Nr. 23-5485 (toliau

kartu - Projekty paketas), teikia pastabas ir pasialymus.
Dél teisés akto projekto Reg. Nr. 23-5479

Susipazinus su teisés akty pakeitimy Projekty paketu dél sitilomos apylinkiy teismy
tinklo pertvarkos (teismy jungimo ir stambinimo), pritartina sitilomiems pakeitimams ir
reformai tiek, kiek jie taps prielaida teismy veiklos optimizavimui, kravio tarp teiséjy
paskirstymui ir suvienodinimui, didesnei teiséjy specializacijai, prisidésianciai prie
kokybiskesnio byly nagrinéjimo ir teisingumo vykdymo kokybés didinimo.

Nepaisant to, pirmiausia, jzvelgtinos rizikos dél galimai, skuboto ir nepakankamai
ivertinto apylinkiy teismy tinklo pertvarkos (teismy jungimo ir stambinimo) poveikio
teisingumo prieinamumui, teisei j teismine gynyba, teisei bati isklausytam, teismy ir visos
teisingumo sistemos autoritetui bei prestizui, neatliktas poveikio bylos dalyviams vertinimas.

Antra, atkreiptinas démesys, kad sitilomais teisés akty pakeitimy projektais realiai
igyvendinama teismy reforma neabejotinai lems dar didesnio byly skai¢iaus perkélima j
nuotolinj nagringjima tiek taupant teismy ir, tariamai, Saliy kastus, tiek teis¢jams, galimai,
daZniau pasirenkant nuotolinj byly nagrinéjimo buidg vietoj vykimo i§ savo nuolatinés darbo
vietos. Pazymeétina, kad iSvaZiuojamieji posédziai, be kita ko, btity neproporcingi ir laiko
sanaudy prasme, kai esant dideliems teismy darbo krtiviams, vykimui j vienos bylos teismo
posédj buty gaiStama pusé ar visa teiséjo ir kito teismo personalo (pvz., vairuotojo) diena. Kita
vertus, labai tikétina, kad anksciau ar véliau iSvaziuojamuyju posédziy kastai bus priskirti
bylinéjimosi iSlaidoms, nes tai bus konkrecios bylos konkrettis paskai¢iuojami kastai ir tokios
islaidos gali tekti bylos Salims.

Atsizvelgiant | tai, minéta sistema lems, kad dauguma byly dél santykinai nedideliy
sumy, kai bylos Salys bus labiau nutolusios nuo teismo buvimo vietos, visiskai persikels j

nuotolinj nagrinéjima ir bus iSnagrinéjamos tiesiogiai bylos $alims nedalyvaujant, nors iuo



atveju daZnai bylos dalyviais gali biti biitent socialiai labiau paZeidZiamos ir teisiskai maziau
iSprususios Salys, kurios daZznai net néra atstovaujamos advokaty, ginfo sumos nedidelés,
galims bei liudytojams daZnai tritksta kompiuterinio rastingumo ir techniniy galimybiy
kokybiskam dalyvavimui nuotoliniame teismo posédyje. Be to, nei $alys, nei liudytojai néra
apsaugomi nuo treciyjy asmeny poveikio. Taigi, minétos aplinkybeés gali lemti apsunkinta
teisingo ir greito nagrinéjimo procesg, tiek sumenkinti teismy autoritetg bei pasitikéjima
teismais ir pagarba visai teisingumo sistemai. Svarbu ne tik darbo kriivio padalinimas, bet ir
teisingumo prieinamumas, kokybisko teisingumo uztikrinimas.

Trecia, abejotina del reformos jgyvendinimo pereinamuoju laikotarpiu tinkamumo, (pvz.,
po trejy mety) planuojant jvertinti, ar jgyvendinti pakeitimai’ pasiteisino, kol néra pilnai
pasiruosta naujos teismy sistemos veikimui. Manytina, kad, siekiant jvertinti, ar sitloma
reforma apskritai gali duoti siekiamus rezultatus, vertéty svarstyti pereinamuoju laikotarpiu
igyvendinti pilotinj projekta vieno ar keliy apylinkés teismy su keliais teismo riimais veiklos
teritorijoje.

Ketvirta, sitilytina perZitiréti ir papildomai jvertinti kriterijus, kuriais remiantis buvo
analizuojamos galimybés pertvarkyti apylinkiy teismy tinkla. Susidaro jspudis, jog pasirinkti
kriterijai yra nukreipti j padios teismy sistemos aptarnavima, o ne j teisingumo vykdymo, kuris
yra pirmine ir pagrindiné teismy paskirtis, efektyvumo stiprinima. Manytina, kad teismy
sistemos nepakankamo finansavimo klausimai neturéty biiti sprendZiami teisés j teismine
gynyba prieinamumo maZzinimo ir kompromisinio teisingumo vykdymo saskaita.

Penkta, pritartina, kad radytinio proceso tvarka nagrinéjamos bylos galéty biiti
paskirstomos tarp apylinkiy teismu, atsizvelgiant j teisé¢jy darbo kravj. Kita vertus, kelia
abejoniy tai, ar tam biitini teisés akty pakeitimai, kadangi ir $iuo metu $j principa sékmingai
igyvendina kai kurie teismai (pavyzdziui, Kauno apylinkés teismas arba Vilniaus apylinkés
teismas), perskirstydami gautas bylas tarp teismo riimy.

Tuo tarpu sitiloma nauja LR CPK 622 straipsnio 1 dalies redakcija suteikty teise Teiséjy
tarybos nustatyta tvarka perduoti kitam apylinkeés teismui visas civilines bylas, kurios gali baiti
nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka. Tai suponuoja, kad ne tik bylos dél teismo jsakymo
isdavimo ir bylos, nagrinéjamos dokumentinio proceso tvarka, bet ir visos kitos LR CPK 441
straipsnio 1 dalyje numatytos bylos galés biiti perduotos nagrinéti kitam apylinkeés teismui, o
pagal nutyléjima — ir visais atvejais nagrinéjimui rasytinio proceso tvarka.

Lietuvos advokatiiros vertinimu, tai sukurty neigiamas pasekmes, neapsiribojant, kad
teis¢jai turés motyvus tokiose bylose neskirti gyvo Zodinio nagrinéjimo. Ta pati problematika
galimai bus su visomis apeliacinémis bylomis, nagrinéjamomis apygardy teismuose, nes tos
pacios taisyklés taikomos ir apeliacine tvarka nagrinéjamoms byloms (sitiloma LR CPK 623
straipsnio redakcija).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Lietuvos advokatiros nuomone, siekiant teigiamy

pokyciy teismy sistemoje ir uztikrinti tinkama teise i gynyba, sitiloma apylinkiy teismy tinklo



pertvarka reikalauja papildomy diskusijy ir jos galimo poveikio teisingumo vykdymui

vertinimo.

Dél teisés akto projekto Reg. Nr. 23-5484

Teisés akto projektu Reg. Nr. 23-5484 siiiloma keisti Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (toliau — BPK) 168, 214, 225, 372 ir 373 straipsnius (toliau — Istatymo projektas).
Lietuvos advokatiira nepritardama [statymo projekto 1 straipsnyje ir 2 straipsnyje sitilomiems
BPK 168 straipsnio ir 214 straipsnio pakeitimames, teikia pastabas.

Istatymo projektu sitiloma nustatyti, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, priimta
iSnagrinéjus skundg dél aukstesniojo prokuroro nutarimo atmesti skunda dél prokuroro
nutarimo atmesti skunda dél ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo atsisakyti pradeéti
ikiteisminj tyrimg (BPK 168 straipsnio 5 dalies pakeitimo projektas) bei ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartis atmesti skundg dél aukstesniojo prokuroro nutarimo atmesti skunda dél prokuroro
nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima (BPK 214 straipsnio 4 dalies pakeitimo projektas) yra
galutinés ir neskundZiamos. Pagal 8iuo metu galiojancias BPK nuostatas, paminétos ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartys skundZiamos BPK X dalyje nustatyta tvarka apygardos teismui.

Pirma, nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir nutarimas nutraukti ikiteisminj
tyrima yra proceso sprendimai, kuriais uzkertamas kelias baudziamojo proceso pradziai arba
tolimesniam vyksmui. Sie sprendimai lemia, kad galimai dél nusikalstamy veiky nukentéjusiy
asmeny teisés nebus ginamos baudZiamojo proceso priemonémis. Tokiy proceso sprendimuy
teisétumas ir pagristumas turi buiti patikrinamas itin kruop$ciai. Manytina, kad Siuo metu
galiojantis teisinis reguliavimas, kai tokiy sprendimy teisétuma ir pagristuma tikrina ir apygardy
teismai, yra tinkamas.

Antra, atkreiptinas démesys, kad apygardy teismai iSnagrinéje skundus dél ikiteisminio
tyrimo teiséjy nutarc¢iy, kuriomis pritariama prokurory sprendimams nepradeti ikiteisminio
tyrimo arba ji nutraukti, reikSminga dalj tokiy nutarciy panaikina. Taigi, nustato ikiteisminio
tyrimo teiséjy klaidas sprendziant dél ikiteisminio tyrimo pradZios ar nutraukimo. Siame
kontekste pastebétina, kad jei biity atsisakyta $iuo metu galiojancio teisinio reguliavimo, kad
aptariamos ikiteisminio tyrimo teiséjy nutartis gali btti skundziamos apygardos teismui, tai
galimai turéty neigiamos jtakos tokiy nutarciy kokybei, nes jas priimantys ikiteisminio tyrimo
teiséjai Zinoty, kad jos nebus tikrinamos.

Svarbu paminéti ir tai, kad apygardy teismai nagrinédami skundus dél aptariamy
ikiteisminio tyrimo teiséjy nutaréiy formuoja teismy praktikq ikiteisminio tyrimo pradzios ir
nutraukimo klausimais. Jei Jstatymo projektas biity priimtas, gali susiklostyti teisiskai ydinga
situacija, kai skirtinguose Salies regionuose rastysi skirtinga teismy (ikiteisminio tyrimo teiséju)
praktika baudZiamojo proceso pradZios ir nutraukimo klausimais.

Trecia, pastebétina, kad sitilomas teisinis reguliavimas stokoja sistemiskumo. [gyvendinus

Istatymo projekta, daugelio baudZiamojo proceso metu taikomy procesiniy prievartos priemoniy



skyrimas ir toliau btity skundZiamas apygardos teismui. Taigi, apygardos teismai ir toliau
dalyvauty uztikrinant ikiteisminio tyrimo teisétuma. Dél to, tampa neaisku, kodél apygardos
teismas turi revizuoti ikiteisminio tyrimo metu taikomy procesiniy prievartos priemoniy
teisétuma ir pagristuma, taciau negali revizuoti sprendimy dél ikiteisminio tyrimo vyksmo

teisetumo ir pagristumo.

Galiausiai, papildomai atkreipiame démesj, kad Siuo metu galiojanti BPK 214 straipsnio 4
dalies nuostata, kad ikiteisminio tyrimo teiseéjui gali buiti skundZziamas tik aukstesniojo prokuroro
nutarimas, kuriuo atsisakoma patenkinti skunda dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo, nepagrjstai
riboja proceso dalyviy, suinteresuoty kitokiu aukstesniojo prokuroro sprendimu, teise tokj
sprendima skysti. Praktikoje neretai susiklosto situacijos, kai aukstesnysis prokuroras patenkina
proceso dalyvio skundg ir panaikina prokuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima, taciau su
tokiu sprendimu nesutinkantis jtariamasis ir(ar) jo gynéjas tokio nutarimo negali apskysti
ikiteisminio tyrimo teiséjui. Atsizvelgiant j tai, sitilytina BPK 214 straipsnio 4 dalj pakeisti ir
nustatyti, kad bet koks aukstesniojo prokuroro sprendimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo

galéty buti skundZiamas ikiteisminio tyrimo teiséjui.
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